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Kada jedan mislilac svoj sistem ideja zavriava 
filozofijom religije, ili joj u tom sistemu nalazi 
mesta, tu bag niita nije Eudno, ali kada to 
Eini jedan marksista onda to zwEi sas* 
paradoksalno. Dakle, kada umesto uobiEajene 
kritike religije u marksiste nalazimo pozitivni 
pojam religije, zalaganje za njenu obnovu, moie- 
mo biti dovedeni u nedoumicu. ZnajuCi, medu- 
tim, koliko je odbacivanje ,religije i kritiEko 
raspoloienje prema njoj bilo dominantno. il 
marksizmu - narloeito u njegovom institucio- 
nalizovamom i oficijelnom obliku - mogli bi- 
smo ovakav pokuSaj uzeti kao fist kuriozitet 
pa ga, kao takvog, ostaviti struenjafkoj, anti- 
kvarskoj radoznalosti istorifara marksizma, isto- 

riEara filozofije ili religije. 

Ali kada se upravo taj usamljeni pokuiaj izvlaEi 
iz potpunog zaborava i Eini primerom i pod- 
sticanjem za nov pristup religiji, za preispiti- 
vanje dosadagnjih marksistitkih shvatanja, on- 
da svakako zasluiuje da se razmotri, i to, pre 
svega, u vezi s dosadaSnjim stavovima o mark- 
sizmu i religiji. Zato on ovde nije samo povoci, 

ali ni iskljufivi predmet razmatranja. 

Pitanje o odnosu marksizma i religije postav- 
Ija se danas iz viSe razloga - teorijskih i prak- 
tifnih, a isto tako i sa razliEitih strana - 
medu samim marksistima, a i u dijalogu mark- 
sista i nemarksista, pre svega hriSCana. Kao 
razlog novih traienja neki teoretiEari istiEu ne- 
dovoljnos~t i fragmentarnost ili ograniEenost i 
same Marxove kritike reliniie i u~ro i favan ie  
i prakticistifko gledanje na rkligiju h kasnijem 
oficijelnom marksizmu. S drune strane. ovo 
pitanje se danas postavlja kaopi tanje  p'rakse, 
kao odnos socijalizma i religije, vere kao in- 
stituciie. crkve. U tom Doaledu naroEito ie 
zna~a jna  Einjenica pojave' Govih oblika soG- 
jalistifkili stremljenja koja su povezana sa naj- 
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razliEitijim religijama. To i postaje g lama ka- 
rakteristika nekih savremenih oblika socijalizma 
naroEito izvan Evrope. sKa6oliEka obnovacc i so- 
cijalni program katoliEke crkve odluEno utieu 
na dijalog vernika i marksista i na nova raz- 
matranja marksista o religiji. Za same mark- 
siste ova pitanja nisu nipoSto samo teorijska 
vet pre svega praktiEna. Zato se  ona ne pojav- 
ljuju samo u pitanju o odnasu driave i crkve 
veC, Eak, i kao pitanja o uEeSfu vernika u 
samom politiEkom pokretu, njegovoj avangardi, 

partiji koja istiEe marksistiEki program. 

Na samo pitanje o marksizmu i religiji posebno 
je uticala Einjenica razvitka marksistieke teo- 
rije u pravcu jedne nove teologije i realizacije 
socijalizma u verskoj formi u jednom delu sa- 

vremenog socijalistiEkog pokreta. 

Tako je pitanje o lnarksizmu i njegovom shva- 
tanju seligije postal0 sloienije nego Sto na prvi 
pogled izgleda; ono obuhvata pojave koje sta- 
riji marksisti i nisu imali u vidu, a spektar 
odgovora na piltanje o njihovom odnosu proii- 
rio se toliko da na jednom kraju stoji stav 
da izmedu marksizma i religije nerna niSta za- 
jednifkog. a na drugom da je mafksizam nova 
religija i teolagija. Ali u ovoj raznolikosti gle- 
diSta interesuju nas stavovi samih marksista, 
pre svega. Da bi se otkrila mesta i uzroci iz 
kojih slede nesporazumi i razlike, i da bi se 
bar naznaEio pregled stavova o religiji medu 
marksistima, moraju se sasvim saieto pomenuti 

i neke vrlo poznate istine. 

Kritika religije je, naime, pretpostavka Markso- 
vog ufenja. To je Sam Marx naglasio na prvim 
stranicama svog dela: D . . . kritika religije je 
pretpostavka svake kritike~c.~) I istorijski i si- 
stematski, Marxovo uEenje poEinje kritikom re- 
ligije. Ta kritika samo nastavlja tam0 gde su 
stali mladohegelovci - koji su na izvestan na- 
Ein obnovili prosvetiteljstrvo iu Nernasluoj - i 
Feuerbach. Od D. F. Straussa do Feuerbacha 
postaio je jasno da se odnos Eoveka i boga mora 
postaviti na  nov naEin: da je Eovek stvorio 
boga a ne obrnuto. Feuerbach je pokazao da je 
teologija u suitini antropologija jer su a . . . sve 
odredbe boianske suStine samo odredbe ljud- 
ske s~itinecc.~) SledeCi korak uEinio je M. Hess 
formulacijom: antrapologija je socijalizam. Na- 
ime, on istiEe da, ako je reSenje tajne teologije 

I) K. Marx-F. Engels, Rani radovi, Zagreb, 1961, s .  81. 

') L. Feuerbach, Das Wescn des  Christenturns, Berlin, 
1956, s. 53. 
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u antropologiji, moramo iki i dalje i traiiti re- 
Senje tajne same antropologije, tj. ostvarenja 
k v e k a  - ne iluzornog vet stvarnog ostvarenja 
Eoveka. To reSenje on vidi u socijalizmu. Hess 
prvi jasno istiEe vezu religije i politike i nji- 
hovu zajednicku sugtinu.") Ova suStina je po 
njemu: potEinjenost i uniienost Eoveka. Uz 
Marxovo. ovo stanoviSte je najfis.tiji izraz ta- 
daSnje nemaEke situacije u kojoj je i sama 

kritika religije bila politirki Cin. 

Feuerbachove, Bauerove i Hessove misli do- 
rekao je Marx formulacijm koja iskazuje su- 
Stinu kritike religije, razvitak te kritike i na- 
goveStava prelaz s teorijske na praktic'nu kri- 
tiku: s . . . poSto je demaskiran sveti oblik ljud- 
skog samootudenja (tj. religija) po.trebno je 
da (se) demaskira otudenje u njegovim nesvetim 
oblicimaa 4, Tsko se k ~ i t i k a  religije stvarno mo- 
ra izvrSiti na jednom drugom terenu - skritika 
neba pretvara s e . .  . u kritiku zemlje, kritika 
religije u kritiku prava, kritika teologije u kri- 

tiku poli t ike~.~) 

Marx. medutim, nije samo ukazao na nov pri- 
stup kritici religije, nego je ukazao i na njenu 
stis'tinu. NajkraCe rereno - njegovim r&ima: 
zOna je fantastic'no ostvarenje ljudskog biCa, 
jer ljudsko biCe ne posjeduje istinsku stvar- 
nostc6) Valja naveati i drugi osnovni stav, koji 
je, ma koliko izgledao jasan, ipak razlirito shva- 
Cen. Naime: ~Religijska bijeda je jednim dije- 
lom izraz stvarne bijede, a jednim dijelom 
protest protiv stvarne bijede . . . Ona je opijum 

naroda(~.~) 

Kako su Marxovi urenici razliEito shvatali i tu- 
maEili njegove osnovne misli, to nije nnimoiSlo 
ni njegove poglede o religiji. Ovo nije bilo 
toliko vidljivo jer su pitanja religije bila na 
periferiji glavnog toka rasprava o Marxu i 
marksizmu. Medutim, pragmatizam i praktici- 
zam pokreta koji je popularisao, uproSCavao i 
tako iskrivljavao osnovne Marxove stavove, do- 

Sao je i ovde do izraiaja. 

Nakon Marxa dominira stav da  je religija opi- 
jum naroda. Lenjin je - utiEuCi tako na gene- 
racije marksista - pisao: xReligija je opijum 
naroda - ova Marxova izreka je kamen te- 
meljac celokupnog pogleda na svet marksizma 
u pitanju religije. Marksizam posmatra sve da- 
naSnje religije i crkve, sve i svaku religioznu 

a) Vidi: M. Hess, Philosophie der Tat, u: Moses Hess 
~Philosophische und sozialistische Schriftenn, Akademie 

Verlag, Berlin, 1961. 

') K. Marx-F. Engels, Op. cit., s. 82. Tekst u zagra- 
dama, 2. K. 

6) Loc. cit. 

') Loc. cit. 

') Loc. cit. 
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organizaciju uvek kao organe burioaske reak- 
cije, koji sluie zagtiti izrabljivanja i zagluplji- 
vanja radniEke k l a ~ e a . ~ )  Prakticizam pokreta, 
tako, svodi Marxovo stanoviSte na prosvetitelj- 
sko. Marx je religiju shvatio kao proizvod sa- 
mog EoveEanstva lkoje pati, kao njegovo ohde-  
nje, nasuprot naivnom prosvetiteljstw koje 
u religiji vidi proizvod sveStenstva kojim se 
obmanjuju mase i vlada nad njima. Marksisti 

sveStenstvu u savez dovode joS burioaziju. 

Cineci formulu o opijumu naroda lkamenorn te- 
meljcem, marksizam je zaboravio sav onaj smi- 
sao koji stoji iza Marxove formulacije o religiji 
kao izrazu stvarne bede i protestu protiv nje. 
Protest je, u Marxa, u suStini religije. Taj 
protest oznaEava konstrukciju jednog boljeg 
sveta - ma koliho da je reE o iluzornarn pre- 
vladavanju ndoline suza(( - i u njemu su sa- 
driani Vera i nada u ostvarenje Eoveka u jed- 
nom svetu ~ k m e  tek treba tejiti. To je onaj 
momenat preko koga religija moie stupiti il 
odnos sa stvarnim revolucionarnim protestima 
i pokretima. Mnogi d'ogadaji u istoriji, pa i pri- 
mer socijalnih ~p~ograma katoliEke crkve na tlu 
Latinske Amerike danas, govore upravo tome 

u prilog. 

I u oskudnoj ranijoj marksistiEkoj literaturi 
nalazimo, ipak, razmiSljanja o protestu kao su- 
Stini religije. Nije sluEajno Sto je na to ukazao 
Gramsci, jedan od onih retkih marksista koji 
nisu robovali dogmama marksizma I1 interna- 
cionale (Sto se moie objasniti, pored ostalog, i 
istorijskom situacijom Italije, gde su marksisCi 
morali viSe da razmiSljaju o religiji od mar- 
ksista u drugi~m zemljama). Gramsci, naime, tvr- 
di da je religija - imajufi tu u vidu pre svega 
hriSfanstvo - nnajveCa utopijaa koja je na- 
stala u istoriji, utopija kao istorijski progresi- 
van faktor koji u mitoloSkoj formi iznosi ideju 

o bratstvu i jednakosti ljudi. 

Ovim utopijskim elernentom, protestom prema 
svetu koji je ,,dolina suzacc, i religija se gojav- 
ljuje kao oblik nade koja je u temelju Eoveko- 
vop bifa. Ona je izraz uverenosti Eoveka u mo- 
guCnost boljeg i drukEijeg - Sto je u temelju 
njegove prakse. bez obzira na to da li ona sledi 
precizne tehniEke puteve ili iluzorne konstruk- 
ciie. Ovim je naznaEm jedan naEin razmiSlja- 
nja o religiji i njenom odnosu prema drugim 
oblicima izraiavanja, drugaEijeg duha i prakse, 
drugaEijeg od onog koji je bio zagospodario u 

marksizmu. 

Iz pomenubg stava koji je jasno izraien u na- 
vedenim Lenjinovim reEima o religiji kao za- 
glupljivan ju masa, sledilo je isticanje nenauf - 

V. I. Lenin, Uber die Religion, Moskva, 1954, s.  21. 
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nosti religije, suprotstavljanjem nauke i znanja 
religiji i veri - prosvetiteljstvo. Ovakav pri- 
stup ovom pitanju narofito istieu pozitivistifki 
usmereni marksisti od Engelsa, Kautskog i Bu- 
harina do naSih dana. Time je u marksizmu 
safuvan Comteov duh i koncepcija da je religija 
najniii stupanj u fovekovom shvatanju sveta, 
da je metafizika viSi, a nauka najviSi i jedini 
adekvatni oblik saznanja sveta. Na ovakvo dr- 
ianje uticala su znafajna nauena otkrita tog 
vremena i uverenje u svemok nauke. U mar- 
hsizmu je, otuda, preovladala intelektualistiEka 

kritika religije. 

Upravo kao reakcija na ovo stanje pojavljuje 
se ,pokuSaj uvodenja ))pozitivnog((, ))kritiEkog(c, 
xumnoga, pojma religije u marksizam. To je 
vek pomenuti pokuSaj Maxa Adlera. Na njega 
su ubicale dve okolnosti. ReE je, pre svega, o 
nerazvijenosti marksistiekih analiza religije i, 
zatim, o prevlasti naturalistiekog i mehanieko- 
-materijalistiEkog stanoviSta u marks~izmu. Ad- 
ler s pravom upozorava da se mora razlikovati 
Marxovo od marksistiekih shvatanja njegovih 

savremenika. 

Nalazeki da se marksizam kao oblik naturaliz- 
ma, zajedno sa tada uticajnim materijalistiEkim 
strujama, naSao na predkantovskom nivou - 
u Eemu je imao pravo - Adler smatra da je 
potrebno iznova vratiti se Kantu, fiji kriticizam 
smatra efikasnim u borbi protiv svakog natu- 
ralizma. On se tako adazvao Lieb~mannovom 
pozivu -- dakle pozivu gradanske filozofije - 
xnatrag Kantu!((. Bio je i najuporniji medu 
bnojnim marksistima koji su prihvatili taj po- 
ziv, smatrajuki da je to pu~t borbe protiv vul- 
garnog materijalizma koji je dominirao u mark- 
sizmu. DoduSe, Adler je parolu anatrag Kantuc~ 
pokuSao prefor~nulisati u lozinku ))s Kantom 
dalje ad Kantaa - Sto temo ovde irnati u 
vidu samo u onoj meri u kojoj je ta orijen- 
tacija uticala na njegova razmatranja o religiji. 

Valja odmah ukazati na ogranifenost ovog po- 
vratka Kantu u celini. Ovaj povratak, gledan 
u celini, imao je suviSe dug korak. U vrakanju 
unazad preskofio je Marxa i nije iskoristio 
njegovu kritiku starog materijalizma - koja 
je najdublja i najtemeljnija, i pored toga Sto 
je nerazradena. Adler je govorio i o vratanju 
Marxu - spajanje Kanta i Marxa bio je, uo- 
stalom, njegov ailj - ali je naSao da on nije 
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materijalista, i uopSte nije shvatio smisao Marx- 
ovog rnovogc< materijalizma. To suviSe veliko 
vratanje unazad vidljivo je u njegovom po- 
vratku nemaEkoj klasifnoj filozofiji u celini, a 
naraEito u shvatanju dijalektike. Umesto vra- 
6anja Marxu, koji je nasledio najvrednije te- 
kovine tog velikog stremljenja filozofske misli, 
ili Hegelu kao njenom vrhuncu, marksistiEko 
neokantovstvo otiSlo je na sami poEetak tog 
stremljenja - Kantu, da tam0 traii inspiraciju 

i filozofsku osnovu. 

Sta je pruiao Kant u objaSnjenju religije? ReE 
je upravo o preuzimanju Kamtovih pogleda 11 
Adlerovom ravmatranju religije, a ne - kako 
to noviji komentatori austromarksizma govore 

- o wnaslanjanju<< na Kanta.O) 

Adler to svesno Eini jer smatra da je Kantova 
filozofija religije ostala zapostavljena i da su 
njen znaEaj i pravi smisao nedovoljno istaknuti. 
On se nije ustruEavao da preuzme iz gradanske 
filozofije ono Sto je smatrao vrednim i pod- 
sticajnim, i jedan je od prvih marksista koji 
je diskusiju sa gradanskom filozofijom i ko- 
riBCenje njenih dostignuka ufinio, Eak, zahte- 

vom razvitka samog marksizma. 

Vraeanje Kantu, kritiEkom pojmu religije, imalo 
je za cilj suprotstavljanje jednostranoj inte- 
1ektualistiEkoj kritici religije ili, joS tafnije, 
ukazivanje na njenu nedovoljnost i ogranife- 
nost. U tu svrhu preuzima se Kantovo odva- 
jai~je znanja i vere. Kantu se ne pripisuje u 
zaslugu da  je samo raSEistio sa dogmatskom 
filozofijom veC i sa dogmatskom teologijom.lO) 
Nasuprot religiji otkrovenja, on je religiju po- 
smatrao kao Eistu formu svesti. Umna religija 
treba da se razlikuje od svih istorijskih oblika 
u kojima se religija do sada pojavljivala. Adler 
prirnetuje d a  bi se moglo reCi da  je u Kanta 
istorija napredak u oblicima religije, kao Sto 
je u Hegela napredak u svesti o slobodi. Me- 
dutim, za Kanta, Eista umna religija je isto 
tako retka kao i Eista moralnost - za koju se 
Kant pribojavao da nigde i ne postoji, ve6 samo 

9) Npr. P. Heintel, System und Ideologie. Der Austro- 
marxismus i m  Spiegel der Philosophie Max Adler, 

Wien-Munchen, 1967, s .  349. 

lo) Svoje shvatanje religije Adler je razvio interpre- 
tirajuCi Kantovu filozofiju, et iku i filozofiju religije 
u delu Das Soziologische i n  Kants Erkenntniskritik. 
Ein Beitmg zur Auseinandersetzung zwischen Natu- 
ralismus und Kritirismus, Wien  1924 (SocioloSko u 
Kantovoj kritici saznanja, dalje SK)  i u raspravi 
Uber den kritischen Begriff de; Relfgfon, u :  nFest- 
schrift fur Wilhelm Jerusalem zu seinem 61. Geburt- 
stag<<, Wien-Leipzig, 1915 (0 kri t i tkom pojmu religije, 
dalje. KPR). Adler svoie stanoviste zove kri t i tkim 
post0 izvire. iz ~ a n t o v o ~ "  kriticizma. Izraz ir i t ic is t i tki  

vise bi odgovarao njegovom gledigtu. 
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u ideji. DoduSe, hriSCanstvu je ostavio posebno 
mesto. pa smatra da je ono naslonjeno na umnu 

religiju i da je upravo ono reprezentuje.ll) 

Kako umna religija ne postoji u Eistom vidu, 
ona se - po Adleru - moie naj'bolje izloiiti 
kritielrom analizom istorijskih oblika religije. 
Kritika ovih oblika irna istu funkuju kao i 
kriti'ka razliEitih oblika utilitaristi'ekih, sadriin- 
skih etika u Kantovom uEenju. Ta kritika iSla 
je za tim da iz pojma reLigije izbaci sve ele- 
mente znanja i morala. Adler nalazi da je ono 
najvainije u Kanta - od Eega treba 'poCi, to 
Sto je pokazao da ,ukoliko se religija odnosi 
na jedan nadempirijski poredak, mora da odu- 
stane od bilo kakvog znanja o svom predme- 
tu<<.l2) Naime, saznanje o tome Sta prevazilazi 
n d e  ishustvo iskljuEeno je u Kantovoj filozo- 
fiji vee zbog samog ustrojstva ljudskog saznaj- 
nag aparata. Forme u kojima verujemo da 
imamo takvo saznanje (zqpr. neposredni doiiv- 
ljaj toga) samo su samoobmane. Kant nikako 
nije hteo da time odbaci pojam boga, vee hoce 
samo da pokaie da  pojmovi religije ne spadaju 
u obla,st teorijskog (nauke). Religija nije zna- 
nje o svetu, ona to ne moie ni biti - ali ona 
time nije degradirana. To ubedenje sasvim usva- 
ja i Adler i ne samo da prihvata Kantovu kri- 
tiku intelektualistirkog shvatanja religije, koje 
nju posmatra kao nerazvijeno znanje, nego po- 
kuSava i da  uirini korak dalje. On je ubeden 
da 'modern0 doba precenjuje intelektualnu stra- 
nu hvekovog biea, da prkenjuje mot prirodnih 
nauka i tehnike i da je zbog toga ovo doba 
prosto odbacilo religiju. Adler hote da do- 
kaie da se religija ipak ponovo javdja, Eak i 
tam0 gde je niko a e  oEekuje - pa Eak i u 

") Filozofiju religije Kant nije strogo sistematski 
razvio. Osnovna shvatanja o religiji postavio je u 
Kritici mofi prosudivanja, premda o pitanjima religije 
govori u sve tri velike kritike. Njegovo delo Religlon 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Religija 
u granicama samog uma) ima specifiPan poloiaj u ce- 
lini njegovog dela. Ono ne moie da stoji uz tri 
kritike. Naime. Kant ie u iednom   is mu Staudlinu 
pisao da u pianu njegove -fiste filozofije stoje tri 
pitanja: 1. Sta mogu znati? (metafizika), 2. Eta treba 
da liinim? (moral) i 3. Eemu smem da se nadam? 
(religija), i da sva tri zajedno odgovaraju na Petvrto 
pitanje: Sta je liovek? (antropologija). U ovom pismu 
on govori da je odgovor na treCe pitanje dao spis 
Religija u granicama samog uma. Tako bi ovaj spis 
stajao ravnopravno uz njegove Kritike. Medutim, to 
je neodriivo jer se u ovom spisu ne zasniva religija 
na nov naliin, ve6 se samo, vei. razvijeno stanoviSte 
liiste filozofije primenjuje na nastanak hriSCanstva 
da bi se pokazalo da se ono i njegova dogmatika 
moZe izmiriti sa kritifkim shvatanjem religije. Osnove 
svog stanoviSta i odgovor na treCe pitanje Kant je 
dao u Kritici mofi prosudivanja. (Vidi: J. Bohatec, 
Religionsphilosophie Kants, G. Olms, Hildesheim, 1966. 

s. 585) 

12) KPR, s. 11. 
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monistiEkom i materijalistiEkom shvatanju 
sveta.ls) 

Istorijski oblici religije sadrie dosta teorijskih 
elemenata kojima Eovek hoCe da objasni svet. 
Tako shvaCena religija je jedna univenalna 
fizika i kosmologija. U kosmoloSkom delu re- 
libgije Eovek je na teorijskom tlu. On tu otkriva 
sile koje ne razume, pa se prema njima odnosi 
sa strahom, stvarajuki njihov kult. To pred- 
nauEno, mitsko, objaSnjenje sveta predstavlja, 
fiziEku i metafiziEku stranu religije, ,koja nema 
mesta u kritiEkom pojmu religije. Kant i Adler 

tako razdvajaju mit od religije. 

NauEna kritika religije pogada samo jednu stra- 
nu istorijskih oblika religije, a uopgte se ne 
odnosi na umnu ili kritifku religiju. U tome je 
ograniEenost dobrog dela marksistifke kritike 
religije. Ona u religiji vidi mit i naivnu meta- 
fiziku. Shvatanjem da Ce naukom biti preva- 
zidena religija, pod. religijom se ~podrazumeva 
samo naivna slika sveta i kult natprirodnih sila 
koji proizlazi iz nerazumevanja prirodnih ubi- 
vanja. Jog je Kant istakao da u svim religi- 
jama postoji bog kao hipoteza objahjenja pri- 
rode i kao moralna ideja - tj. ukazao je na 
njihovu kosmoloSku i etifku sadriinu, Sto on 
upravo iskljuEuje iz Eistog pojma religije. Po 
Adleru, time je radikalno izmenio predmet filo- 
zofije religije, pa je zato tek s Kantom otpoEela 
moderna filozofija religije, koja mora na& me- 

sta i u marksirmu. 

Religija, talko, vise nije neko nerazvijeno zna- 
nje, a najmanje znanje o nadzemaljskim stva- 
rima (bog se ne moie saznati) - nego je Gesin- 
nung (ubedenje, osdanje) koje je nuino kao 
transcendentalni putokaz ljudskom ponaganju. 
Pojam boga je regulativna ideja. On je postiilat. 
Niti se njirne svet objaSnjava niti moral za- 
sniva, veC samo izgleda kao da on daje naj- 
viSe jedinstvo iskustvu, kategoriEki imperativ 
kao da je njegova zapovest i kao da on daje 
jedinstvo zakonima prirode i slobode. On je 
najviSi ideal kome teiimo. Zadatak filozofije 
religije je da razvije pojam religije iz Eiste 
svesti. Dokazi o postojanju boga su dokolica 
skolastike, a pitanja o stvaranju sveta i sl. 
moraju se prepustiti nauci i metafizici. Sva 
nastojanja o pribliiavanju nauke i religije su 
uzaludna. nIz nauke ne vodi nikakav put k bo- 
gu niti od njega nauci, poSto ona na svom polju 

boga uopSte ne moie naCia.14) 

") J. Dietzgen je npr. isticao da: nTendencije socijal- 
demokratije sadrie materijal za jednu novu religtju, 
koja ne bi trebalo da bude shvaEena samo osedanjem 
i srcem nego, istovremeno, i glavom, organom naukex. 
(Gesammelte Schrijten in 3 Bd-e, Berlin, 1930, Bd. I, 

s. 95) 

14) KPR, s. 18. 
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Zato je nau&a kritika religije nemokna. Adler 
toj kritici ostavlja samo zadatak luEenja nauE- 
nih elemenata iz istorijski razlifitih oblika re- 
Iigije i oduzimanja prava religiji da gwori  
o n a u h i m  pitanjima. Ta fiunkcija f e  preostati 
sve ddk religije ne prestanu d a  se bave i ob- 
jaSnjavanjem sveta. ,Kako religija nema niSta 
s naukom, tako ona nema nima ni sa zasniva- 
njem etikecc.15) To je on0 Sto Adler smetra 

drugim neospornim otkrifem Kantovim. 

Ostali elementi na kojima A'dler hofe da gra- 
di jednu filozofiju religije su, Qakode, kantovski, 
ali su modifikovani tako da baS m i  daju oso- 
benost - teie bi lbilo reei i originalnost - 

Adlerovom pokusaju. 

Ref je, pre svega, o pridavanju velikog zna- 
Eaja Einjenici smrti kafo elementu i izvoru re- 
ligioznog osefenja. On zamera naivnom optimiz- 
mu Sto zanemaruje ovu Einjenicu kada raz- 
matra oldumiranje religije. Uverenje da f e  nau- 
ka i tehnika seSiti ovaj problem - u smislu 
da f e  ona ufiniti da smrt prestane da bude izvor 
religioznog osecanja - Adler odbacuje kao 

nmsnovano. 

S ovim je vezano i pitanje sudbine koja ostaje 
u domenu religije kao njen stalni izvor. Pri- 
hvatajubi Kantovu polaznu taEku i shvatanje 
o rascapljenosti izmedu prirode i vrednosti, Ad- 
ler upufuje na xapsolutnu ravnoduSnost pri- 
sodne zakonitosti jptema vrednovanjima i ie- 
ljama Eoveka4.lo) 0 individualmj sudbini Eo- 
veka ne vodi raEuna ni Eista, vrednosno neu- 
tralna nauka ni etika duinosti. 0 individual- 
noj sreti vode r a h n a  utilitaristieke etike, ali 
one su neodriive s Kantovog stanoviSta. U 

etici duinosti srefa je indiferentan pojam. 

Protiv prirodnog toka stvari Eovek se b r i  
naukom i tehnikom. Mebutim, po Adleru, ne 
smemo se zavaravati da je Eovek ovladao pri- 
rodom. Izmedu prirode i vrednosti nalazi se 
Eovek. On je rascepljen. Religija je jedino sta- 
noviSte hoje moie da poveie prirodu i moral 

u celini i da da srnisao iivotu. 

Ovo pavezivanje omogufava samo pretpostavka 
(Annahme) nadempirijskog poretka. Na naivnom 
stupnju ova pretpostavka pojavljuje se u for- 
mi verovanja u nadzemaljski svet, u boga, a u 
kritifkoj formi ona maEi doiivljaj koji empi- 
rijsku i~storiju sveta shvata kao deo jedne smi- 
saone celine. Pojam boga, tako, nije vise pret- 
postavka lifnog bifa nego ideja ovog smisao- 

I3 Ibtd., s. 21: : 
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nog poretka. U njemu pojedinac ne gubi sebe 
nego ostvaruje upravo svoju neprolaznu vred- 
nost. Bog i besmrtnost, shvakeni kao nuini 
usmerivaa ljudske volje, nastaju iz  potr re be 
ljudskog aktivizma koji izvlaEi Eoveka iz praz- 
ne prolaznosti. ReE je o ubedenjima koja su iiva 
samo ukolilko se ljudi bore za vrednmt svag 
iivota i kulturu, ukoliko uzjlllaju udela u bu- 
dmhosti. Ova pretpostatika viSeg porehka osigu- 
rava sudelovanje u stvaranju neprolaznih du- 
hovnih vrednosti. Dostojanstvo. smisao i vred- 
nosti ljudskom Einu u suprotstavljanju pukom 
prirodnom toku daje pretpostavka veEnog tra- 

janja vrednosti ~1 jednam d i e m  svetu. 

Tako se Adler, uz Kantovu pomoC, pribliiava 
stavu o religiji kao utopiji, nezadovoljstvu 60- 
vnka i njegwom rascepljenoSiru, p d e s t u  protiv 
njegove izgubljenosti. Jedna misao Helmholtza 
sluii mu kao analogija: u nauci postoji aksiom 
saznatljivosti sveta, kao pretpostavka svih na- 
uenih istrakivanja. Po Adleru, bog postoji upra- 
vo kao takva pretpostavka umnosti sveta, ali 
on nije sama ta  umnost. Bez te pretpostavke 
sumnjalo bi se u iivot, njegov smisao, vred- 
nost i buduknost. S Kantom Adler, tako, dolazi 
do odredenja religije po kome ona nije nikakvo 
uEenje, dogma, nikakav sistem gotovih pogleda, 
vec je Eista usmerenost same svesti, u kojoj 
obe strane svesti, teorijska i moralna, bivaju 
ujedinjene. Religija je usmerenost na celinu i 
smiseo sveta i iivota, doiivljaj te usmerenosti. 
Adler smatra da se realitet vere da najbolje 
shvatiti ako se razume Kantovo uEenje o su~b- 
jektivno apriornom u Kritici moCi prosudivanja. 
ObjaSnjavajuGi kako je dopadanje, prosudiva- 
nje umetniEkog dela, subjektivno, ali, istovre- 
meno, i nuino i opSte, Kant je, po Adleru, 
ukazao kako se moie shvatiti religija - i pored 
toga Sto takva razmatranja nije sistematski 

do kraja izveo.17) 

Vera, dakle, nije proizvoljnost veC je nuina 
forma svesti. Kao Sto teorijskoj svesti odgo- 
vara iskustvo, moralnoj dulnost, estetskoj do- 
padanje, tako religioznoj svesti odgovara Vera. 
Ona ovde nije zamiSljena kao sadriaj i wjam. 
Takvim odredenjem religije Adler wtaje sa- 

svim u okvirima Kantovog stanovi15ta. 

U ovom kantovskom konceptu religija je dove- 
dena u vezu i sa pitanjem o napretku. Ona se 
odnosi na ciljeve i svrhu ljudske delatnosti, 
a usmerenost na cilj svakako podrazumeva ve- 
TU u napredak. Religioznu usmerenost na cilj 
primaje, po Adleru, i Sam masksizam, jer bez 
nje ne bi moglo biti pobede socijalizma. bTako 
moie marksizam da ggvori o kauzalnoj nu- Aosti 

17) Adler delo Religija u granlcama samog uma smatra 
sporednim i polazi iskljuEivo od Kritike modi pro- 

sudivanja. 
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razvoja k socijalimu, mada je Vera u sooija- 
Lizam jedan vaian e lmenat  omg razvoja, da cbea 
ove vere nikada neCe doCi do gobede proleta- 
rijata . . . Mark~istiEki socijalizam takode ne po- 
riEe osnovnu karakteristiku svih zbiljskih re- 
volucija: Moje carstvo nije od ovoga sveta. 
Jer on ne moie i, naravno, nefe da odstrani ili 
zameni veru u ideal. .. Sarznanje nuinosti na- 
stanka socijalizma ne stupa na mesto vere u 
socijalizam, poSto svako n d n o  postojanje po- 
staje ltek kroz ovo verovanje. Izgube li mavk- 
sisti verovanje u socijaLizam tada fe ti isti 

" ekonomski odncxsi odvesti proletarijat samo dub- 
lje u nemof, b e d ~  i tuino ra~padanje.cc'~) 

Ovakav stav usmeren je, pre svega, protiv me- 
hanicistiekog shvatanja socijalnog napretka. 
Adler padseCa na s m o g  Marxa i njegovo isti- 
canje ljudske prakse, svesne delatnosti. Mehtim, 
u duhu svehdiike t~adicije nmacikog 1klasiEnog 
idealizma, on praktieno svodi na moralno i re- 
ligiozno, na volju i veru. Adler nikada nije 
do kraja shvatio Marxov pojam revolucionarne 
praktirne delatnosti. Zato je on u razmatranju 
iistorijskog materijalizma i proizvodne snage 

shvatio kao snage same svesti. 

DiferencirajuCi reLigiju od nauke, morala i sa- 
mih njenih dosadaSnjih istorijskih obkka, opi- 
sao je Adler jedan fenmen za koga ni sam 
nije viSe siguran da li se uopSte i moie nazvati 
religijam. On se Sam pitao nije li tako izjed- 
naEio religiju s filozofijo~n. ,>Na ovo moierno 
reCi - piSe ton: Ma ~kako to a lprvi mah zvuEalo, 
ne moiemo izmedu religioznog i filozofskog sta- 
noviita naCi nikakvu razliku.. .cc.'8) On smatra 
da je u Platona, Spinwe, Kanta i Fichtea 
teSko razluriti filozofiju od religije. TeSkoCu 
u razumevanju njegovih shvatanja stvara ovo 
meSanje pojmova religije i teologije. ))Filozofija 
i religija znaEe zbilja samo dva razlieita unu- 
tarnja puta ka istom cilju; one se odnose kao 
misao i oseCanje, kao refleksija i nepasredni 
doiivljaj.cc2Q) U skladu s tim on i nalazi da 
filozofija mora sve viSe da bude religiozna, a 
religija ?to vise filozofska. Medutim, za njega 
postojli v d n a  suprotnost imedu filozofije i 
luritieki shvaCene religije, s jedne strane, i dog- 
matske teologije, s druge. Religija kao mitolo- 
logija, po njegovom shvatanju, nema buduf- 
nosti. Kao zabluda lkoja ubija rnisao, ona mora 
da odumre, ali kao filozofska Vera, tek se rada. 
BuduCnosl je vreme u kome Ce seligija postati 
xfilozofija srcacc, a filozofija ,religija glavecc. 
U njoj Ce se realizovati joS veCi ideal od onog 
Platonovog da filomfi postanu vladmi. Ona Ce 

In) SK, S. 4 5 0 4 5 1 .  

") KPR, S. 41. 

Ibid., S. 43. 
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stvoriti ljude Eije Ce opEte dobro Mti filozo- 
fija, isto onako ka'ko to danas ve6 gostaje nauka. 
Adler kekuje  d a  6e filozofija tako nadvladati 
tendencije nauke i da  6e svet budu6nosti ostva- 
siti dominaciju filowfije, a ne name. On ve- 
ruje da Ce naSe vreme kao Eedo prosvetitelj- 
stva, dntelektualizma, prirodnih nauka, tehnike, 
najzad biti prevazideno - da Ce ))p~osvetitelj- 
stvo biti i samo prosveCenoa. On ustaje p~o t iv  
scijentistirkog duha vremena, protiv onih koji 
poslednju mudrost traie u formulama mate- 
rnatitko-fiuiEko-hemijskog znanja i koji ne po- 
znaju druge istine losim onih koje se mhgu ))me- 
riti i vagatic< i xnikakav dmgi realitet wim 
onog na kome mogu vrat slomiti((. U borbi 
protiv tog duha Adler ofekuje da Ce presudnu 
ulogu da odigra loritifka religija, okretanje fo- 
veka od instrumentalnog i prakticistitkog dr-  
ianja ka ostvarenju smisaonijeg iivota iz sa- 

vrSenijeg sveta. 

~Marksistitki kriticizama religiji pripisuje zna- 
Eajnu funkciju u socijalnom naprebku i, na- 
suprot ortodoksnom marksizmu, smatra da ce 
doti do renesanse religije, a ne do nlenog odu- 
miranja. Naime, misao o odumiranju religije 
postoji jog pre Marxa, ali on je kraj religije 
doveo u vezu sa stvaranjem umnih meduljud- 
skih odnosa gde Ce istinsko ostvarenje da  za- 
meni iluzorno ostvarenje Eoveka, tj. religiju - 
i tako naznaEio psaktiEni put ukidanja reLigije. 
KritiEko shvatanje suprotstavlja se Marxu i 
njegovim uEenicima, ali ne onako kalko sru to 
Snili ~kritiEari koji Marxu prebacuju da je nje- 
govo stanoviSte - sociologistiEko, da preterano 
i&Ee socijalni karakter religije, da nspsah- 
tizuje druStvenog Eovekaa. kako to tvrdi J. 

C o l l i n ~ . ~ ~ )  

Temeljna razlika prema Marxu - u Adlerovom 
kriticizmu - sastoji se  u shvatanju svestz, 
podruBtvljenog Eoveka i druStven~osti. U torn 
~pogledu Adler se razlikuje i od Kanta jer je 
radikalniji u svom apriorizmu, jer je *trans- 
cendentalniji od transcendentalne f ilozofije~, 
keko je to primetio H. Marcuse.??) On ide dalje 
ad Kanta lkad podruStvljenje Eoveka izvodi iz teo- 
rijskog, a ne iz praktiEnog uma, iz saznanja, 
a ne lz rnorala. d o v e k  ne postaje druSiven 

") J .  Collins. God in modern philosophy, Routledge 
and Kegan Paul, London, 1960, s. 257. 

H .  Marcuse, Transzendentaler Marxlsmus?, u :  .Die 
Gesellschaftu, 1930, Bd. 11, s. 314. 
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tek medu ljudima, nego je vef druStven u sva- 
koj svoj~oj misli . . .K.") Prema tome, nikakvo 
umno uredivanje meddjudskih odnosa n&e 
uticati na religiju niti Ce je ukinuti, jer je ona 
data apriori u svesti i tako Evrsto zasnovana. 

Adlerov rad2kalni apriarizam oStro je kritiko- 
van od strane ortodoksnih markslta,  kako to 
pokaauju sledeke karakteristiene reEi A. Debo- 
rina: XU punoj saglasnosti s Kantom, Adler 
akceptira tri vmte svesti ili tri osnovne njene 
funlkcije: saznanje, volju (moral) i funkciju 
vere. Tako postaje funkcija vere, ili religi- 
ozna svest, elemenat ljudske prirode. Vera Cini 
jednu nulnu i ops'teva2ei.u formu svesti podru- 
Stvljenoga Eoveka, bez koje svest uapSte ne bi 
mogla da se zamisli. Max Adler nije nikad bio 
ortodoksni marksista. Ipak, on do sada joS ni- 
kada nije doSao do tako reakcionarnih zaklgu- 
Caka, iako se pruiala mogufnost takvih za- 
kljuEaka iz njegovog opSteg idealistiekog po- 

gleda na s v e t ~ . ? ~ )  

Ova osuda pokuSaja austmmarksistiEkog fllozo- 
fa sasvin odbacuje i ono Sto je podsticajno u 
razmigljanjima a religiji. U takve priloge spada, 
pre svega, odbacivanje intelektualistiEhog pri- 
stupa religiji, Sto je danas u marksizmu steklo 
znaEajne pristalice. Religija se sve manje sma- 
tra besmislicom koju f e  nauka naprosto odba- 
citi. Najmoviji pisci sasvim ponavljaju Adlera, 
pa i ICanta, kada je reE o od~losu religije i na- 
uke. ~ Izmedu  nauke i religije nema suStinskog 
konflikta . . . Tamo gde prestaje objaSnjavajufa 
mof nauke, poEinje uteSiteljska m'of religije. 
Mof religije je to vefa Sto su nauEne istine 
po Eoveka neprijatnijex - piSe D. S ~ S n j i f . ~ ~ )  
On smatra da se religija sve viSe i sama klolli 
nauEnih pitanja. da smoju osnovu nalazi u 
sferi vrednosti koje zadovoljavaju ljudske po- 

trebe za besmrtnoSCu i apsolutnim. 

JoS bliie kriticizmu stoj~i M. StankoviC u Elan- 
ku Covek i religija, koji se moie ovako rezi- 
mirati: Religija daje Poveku smisao i stavlja 
ga u odnos prema vefnosti. Taj smisao moie 
zadovoljiti ljudski iivot. Religija pruia svet 
u kome h v e k  nadmaSa prirodu pa se Zovek, 
dakle, religijam.. . ne otuduje, nego dopunjuje, 
bar postaje za sebe, u svojoj svesti, celovi- 

t i j i ~ ~ . ~ ~ )  

Is) SK, s. 416. 

") A. Deborin, Des Revtsionismus letzte Weisheit, u: 
~Unter dem Banner des Marxismusu, Jg. I,  H. 1, s. 70. 

Nauka i religija, ~Sociololki pregledu, 
311968, s. 149. 
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Imajuti u vidu ovakve i sliEne pokulaje i 
disilcusije m d s i s t a  sa higbaniana, N. Leser, 
pisac najznaEajnije ~knjige o austromarksizmu, 
s p r a v m  primebuje: sUpravo u vreme dijdoga 
izmedu hrigeana i marksista ne moie se filo- 
zofija reLigije Maxa Adlera adbaciti keo pro- 
i zv~ l jna  filozofska misaona konstrukcij a jed- 
nog osamljenika, te joj ostaviti mesto samo 
u muzeju kurioziteta istorije filozofije; mada 
misaoni nivfo dela Maxa Adlera doseie toliko 
da bi njegovirn idejama o filozofiji religije 
mogao da osigura trajnu delotvornost, ipak ne 
iscrpljuje se znaEaj njegove filozofije religije, 
niukom slufaju, u tom strufnom delovanju; 
u Maxa Adlera ve6 se nalazi jedno sbbodno 
fundiranje smisaonog razgovora izmedu reli- 
gioznih ljudi i marksista, koje je oslobodeno 
svake aportnnosti: ono Sto se danas Eesto po- 
smatra kao originalno otkri6e. i stoga ponekad 
i precenjuje, veC se nalazi u Maxa Adlera . . .(F) 
Istina, izgleda, nije ni u Deborinovoj ni u 
Lesexlovoj oceni, ve6 izmedu njih. Leser oEito 
precenjuje Adlerov doprinos kada govori o kraj- 
njoj delotvornosti njegovog pokugaja, ali ima 
pravo kada smatra da pitanja koja je on po- 
atavio ne mogu biti naprosto ~odbafena, Eak 
ni onda kada su regenja koja nudi neplrihvat- 
ljiva. Apriorizam Adlerovog stanoviSta i neo- 
kantovsko apsolutizovanje vrednosti su neodr- 
iivi, ali njegovo stanovigte nije reakcionarno, 
keko to misli Deborin. Ovo se moie tvrditi tim 
pre Sto je Adler oStro odbacio teoloSku dog- 
matiku, religiozna objagnjenja sveta i religi- 
ozno zasnivanje morala i prava. U tom pogledu, 
on deli ubedenja i drugih marksista - od kojih 
se inaEe razlikovao - i skreee painju na pi- 
tanja koja danas ulaze u centar diskusija o 
religiji. Re? je o odnosu nauke i religije, mita 
i religije, religioznom znaEenju smrti, odnosu 

prema vrednostima i sl. 

Poredenje kritiEkiog i ortodoksnog stanoviita ot- 
kriva njihove dodirne taEke, Eak i tamto gde 
se ova glediSta najviSe razilaze. ReE je o shva- 

tanju odumiranja religije. 

MarksistiEki kriticizarn prihvata da Ce odumre- 
ti ona pojava koju marksizam naziva religijom, 
a to je ono .$to on Sam zove istorijskim religi- 
jama. U tom pogledu medu njima postoji sa- 
glasnost. Po ortodoksnom stanovigtu religija 
biva ukinuta, a po hriticistiEkom zamenjena jed- 
nim novim oblikom svesti - u m n m  religijom. 
Ovaj dmgi deo odgomra kao #&a ukida unoglut- 
most saglasnosti. Ako se prihvati da taj swpsti- 
tut  istorijskih oblika religije, onako kako je 
odreden, ne moie da se  dalje naziva religijom 

'3 N. Leser, Zwischen ~eformfsmus und Bolschewismus. 
Der Austromarxismus als Theorie und Praxis. Europa 

Verlag. Wien-Frankfurt-Ziiruch, 1968, s. 528. 
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(U Eemu se kolebao i Sam Adler), anda saglas- 
nost biva saEuvana ,i kriticizam dolazi na kan- 
cepciju koja je uobieajena u marksizmu. Even- 
tualni .spor b,io bi samo terminoloSke prirode. 

Medutim, bitno je da  li postojl - i da li moie 
da odumre - ono 3.0 je Adler apisao i nazvao 
umnom religijom. ReE je o onoj usmerenosti 
prema apsolutnom, idealnom, vrednostima i o 
doiivljaju te usmerenosbi, o jednom utopijskom 
momentu. Nesumnjivo je postojanje takvog 
stremljenja u samom temelju ljudskog biCa. Ne- 
odriivo je samo njegovo aprioristifko 'objasnje- 
nje (po kome je ono Eista forma), jer to strem- 
ljenje je samo istorijski proizvod ljudske lprak- 
se. ReE je o jednom utopijskom elementu koji 
postoji u svim oblicima ljudskog delanja, a ne  
irao samostalna pojava. Zato je problematiEno 
izdvajati ga i, jog vise, nazvati ga religijom. 
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