ZDRAVKO KUCINAR

'MARKSIZAM 1|

KRITICKI POIAM
RELIGIE

Kada jedan mislilac svoj sistem ideja zavrSava
filozofijom religije, ili joj u tom sistemu nalazi
mesta, tu ba§ niSta nije ¢udno, ali kada to
¢ini jedan marksista onda to zvuéi sasvim
paradoksalno. Dakle, kada umesto uobitajene
kritike religije u marksiste nalazimo pozitivni
pojam religije, zalaganje za njenu obnovu, moze-
mo biti dovedeni u nedoumicu. Znajuc¢i, medu-~
tim, koliko je odbacivanje religije i kriticko
raspoloZenje prema njoj bilo dominantno u
marksizmu — naroc¢ito u njegovom institucio-
nalizovanom i oficijelnom obliku — mogli bi-
smo ovakav pokuSaj uzeti kao ¢€ist kuriozitet
pa ga, kao takvog, ostaviti stru¢njackoj, anti-
kvarskoj radoznalosti istoricara marksizma, isto-
ricara filozofije ili religije.

Ali kada se upravo taj usamljeni pokuSaj izvlaéi
iz potpunog zaborava i ¢ini primerom i pod-
sticanjem za mov pristup religiji, za preispiti-
vanje dosadasnjih marksistiékih shvatanja, on-
da svakako zasluzuje da se razmotri, i to, pre
svega, u vezi s dosadadnjim stavovima o mark-
sizmu i religiji. Zato on ovde nije samo povod,
ali ni iskljuéivi predmet razmatranja.

Pitanje o odnosu marksizma i religije postav-
lja se danas iz viSe razloga — teorijskih i prak-
ti¢nih, a isto tako i sa razli¢itih strana —
medu samim marksistima, a i u dijalogu mark-
sista i nemarksista, pre svega hriStana. Kao
razlog novih trazenja meki teoreti¢ari isti¢u ne-
dovoljnost i fragmentarnost ili ogranifenost i
same Marxove Kkritike religije i upro§éavanje
i prakticistiCko gledanje na religiju u kasnijem
oficijelnom marksizmu. S druge strane, ovo
pitanje se danas postavlja kao pitanje prakse,
kao odnos socijalizma i religije, vere kao in-
stitucije, crkve. U tom pogledu naroéito je
znaajna ¢&injenica pojave novih oblika soci-
jalistickili stremljenja koja su povezana sa naj-
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razlié¢itijim religijama. To i postaje glavmna ka-
rakteristika nekih savremenih oblika socijalizma
naroc¢ito izvan Evrope. »Katolicka obnova« i so-
cijalni program katolitke crkve odluéno wuti¢u
na dijalog vernika i marksista i na nova raz-
matranja marksista o religiji. Za same mark-
siste ova pitanja nisu nipoSto samo teorijska
vet pre svega praktitna. Zato se ona ne pojav-
ljuju samo u pitanju o odnosu drzave i crkve
ve¢, Cak, i kao pitanja o udei¢u vernika u
samom politicCkom pokretu, njegovoj avangardi,
partiji koja istite marksisti¢ki program.

Na samo pitanje o marksizmu i religiji posebno
je uticala ¢injenica razvitka marksisticke teo-
rije u pravcu jedne nove teologije i realizacije
socijalizma u verskoj formi u jednom delu sa-
vremenog socijalistiCkog pokreta.

Tako je pitanje o marksizmu i njegovom shva-
tanju religije postalo slozenije nego §to na prvi
pogled izgleda; ono obuhvata pojave koje sta-
riji marksisti i nisu imali u vidu, a spektar
odgovora na pitanje o njihovom odnosu prosi-
rio se toliko da na jednom kraju stoji stav
da izmedu marksizma i religije nema nista za-
jedniékog, a na drugom da je marksizam nova
religija i teologija. Ali u ovoj raznolikosti gle-
diSta interesuju nas stavovi samih marksista,
pre svega. Da bi se otkrila mesta i uzroci iz
kojih slede nesporazumi i razlike, i da bi se
bar naznalio pregled stavova o religiji medu
marksistima, moraju se sasvim saZeto pomenuti
i neke vrlo poznate istine.

Kritika religije je, naime, pretpostavka Markso-
vog ucenja. To je sam Marx naglasio na prvim
stranicama svog dela: »...kritika religije je
pretpostavka svake kritike«.!) I istorijski i si-
stematski, Marxovo uCenje poé¢inje kritikom re-
ligije. Ta kritika samo nastavlja tamo gde su
stali mladohegelovei — koji su na izvestan na-
¢in obnovili prosvetiteljstvo u Nematkoj — i
Feuerbach. Od D. F. Straussa do Feuerbacha
postalo je jasno da se odnos ¢oveka i boga mora
postaviti na nov natin: da je ¢ovek stvorio
boga a ne obrnuto. Feuerbach je pokazao da je
teologija u sustini antropologija jer su »...sve
odredbe bozZanske sustine samo odredbe ljud-
ske suStine«.2?) Slede¢i korak uéinio je M. Hess
formulacijom: antropologija je socijalizam. Na-
ime, on istice da, ako je reSenje tajne teologije

1y K. Marx—F. Engels, Rani radovi, Zagreb, 1961, s. 81.

%) L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Berlin,
1956, s. 53.
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u antropologiji, moramo iéi i dalje i traZiti re-
Senje tajne same antropologije, tj. ostvarenja
¢oveka — ne iluzornog ve¢ stvarnog ostvarenja
toveka. To reSenje on vidi u socijalizmu. Hess
prvi jasno isti¢e vezu religije i politike i nji-
hovu zajedni¢ku suitinud) Ova suStina je po
njemu: potinjenost i uniZenost ¢&oveka. Uz
Marxovo. ovo stanoviSte je najéistiji izraz ta-
daSnje nemadke situacije u kojoj je i sama
kritika religije bila politicki ¢in.

Feuerbachove, Bauerove i Hessove misli do-
rekao je Marx formulacijom koja iskazuje su-
Stinu kritike religije, razvitak te kritike i na-
goveStava prelaz s teorijske na praktiénu kri-
tiku: »...poSto je demaskiran sveti oblik ljud-
skog samootudenja (tj. religija) potrebno je
da (se) demaskira otudenje u njegovim nesvetim
oblicima«.?) Tako se kritika religije stvarno mo-
ra izvrSiti na jednom drugom terenu — »kritika
neba pretvara se... u Kkritiku zemlje, kritika
religije u kritiku prava, kritika teologije u kri-
tiku politike«.5)

Marx, medutim, nije samo ukazao na nov pri-
stup kritici religije, nego je ukazao i na njenu
suStinu. Najkraée refeno — njegovim redima:
»Ona je fantastiéno ostvarenje ljudskog biéa,
jer ljudsko biée ne posjeduje istinsku stvar-
nost«.$) Valja navesti i drugi osnovni stav, koji
je, ma koliko izgledao jasan, ipak razli¢ito shva-
¢en. Naime: »Religijska bijeda je jednim dije-
lom izraz stvarne bijede, a jednim dijelom
protest protiv stvarne bijede... Ona je opijum
naroda«.?)

Kako su Marxovi uéenici razli¢ito shvatali i tu-
madili njegove osnovne misli, to nije mimoislo
ni njegove poglede o religijii Ovo nije bilo
toliko vidljivo jer su pitanja religije bila na
periferiji glavnog toka rasprava o Marxu i
marksizmu. Medutim, pragmatizam i praktici-
zam pokreta koji je popularisao, upro$éavao i
tako iskrivljavao osnovne Marxove stavove, do-
Sao je i ovde do izrazaja.

Nakon Marxa dominira stav da je religija opi-
jum maroda. Lenjin je — utiCué¢i tako na gene-
racije marksista — pisao: »Religija je optjum
naroda — ova Marxova izreka je kamen te-
meljac celokupnog pogleda na svet marksizma
u pitanju religije. Marksizam posmatra sve da-
nasnje religije i erkve, sve i svaku religioznu

%) Vvidi: M. Hess, Philosophie der Tat, u: Moses Hess
»Philosophische und sozlalistische Schriften«, Akademie
Verlag, Berlin, 1961.

9 K. Marx—F. Engels, Op. cit., s. 82. Tekst u zagra-

dama, Z.
5) Loe. cit,
% Loe. cit,

) Loc. cit,
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organizaciju uvek kao organe burZoaske reak-
cije, koji sluze zastiti izrabljivanja i zagluplji-
vanja radni¢ke klase«.f) Prakticizam pokreta,
tako, svodi Marxovo stanoviste na prosvetitelj-
sko. Marx je religiju shvatio kao proizvoed sa-
mog c¢ovelanstva koje pati, kao njegovo otude-
nje, mnasuprot naivnom prosvetiteljstvu koje
u religiji vidi proizvod svesStenstva kojim se
obmanjuju mase i vlada nad njima. Marksisti
svedtenstvu u savez dovode jo§ burZoaziju.

Cineé¢i formulu o opijumu naroda kamenom te-
meljcem, marksizam je zaboravio sav onaj smi-
sao koji stoji iza Marxove formulacije o religiji
kao izrazu stvarne bede i protestu protiv nje.
Protest je, u Marxa, u sus$tini religije. Taj
protest oznaCava konstrukciju jednog boljeg
sveta — ma koliko da je re¢ o iluzornom pre-
vladavanju »doline suza« — i u njemu su sa-
drzani vera i nada u ostvarenje coveka u jed-
nom svetu kome tek treba teziti. To je onaj
momenat preko koga religija moze stupiti u
odnos sa stvarnim revolucionarnim protestima
i pokretima. Mnogi dogadaji u istoriji, pa i pri-
mer socijalnih programa katolitke crkve na tlu
Latinske Amerike danas, govore upravo tome
u prilog.

I u oskudnoj ranijoj marksistitkoj literaturi
nalazimo, ipak, razmisljanja o protestu kao su-
$tini religije. Nije slufajno Sto je na to ukazao
Gramsci, jedan od onih retkih marksista koji
nisu robovali dogmama marksizma II interna-
cionale (§to se moze objasniti, pored ostalog, i
istorijskom situacijom Italije, gde su marksist*i
morali viSe da razmisljaju o religiji od mar-
ksista u drugim zemljama). Gramsci, naime, tvr-
di da je religija — imajuéi tu u vidu pre svega
hriS¢anstvo — »najveta utopija« koja je na-
stala u istoriji, utopija kao istorijski progresi-
van faktor koji u mitoloskoj formi iznosi ideju
o bratstvu i jednakosti ljudi.

Ovim utopijskim elementom, protestom prema
svetu koji je »dolina suza«, i religija se pojav-
ljuje kao oblik nade koja je u temelju ¢oveko-
vog bica. Ona je izraz uverenosti foveka u mo-
guénost boljeg i drukéijeg — Sto je u temelju
njegove prakse, bez obzira na to da li ona sledi
precizne tehni¢ke puteve ili iluzorne konstruk-
cije. Ovim je naznafen jedan naéin razmislja-
nja o religiji i njenom odnosu prema drugim
oblicima izraZavanja, drugatijeg duha i prakse,
drugacijeg od onog koji je bio zagospodario u
marksizmu.

Iz pomenutog stava koji je jasno izrazen u na-
vedenim Lenjinovim refima o religiji kao za-
glupljivanju masa, sledilo je isticanje nenaué-

8) V. 1. Lenin, Uber die Religion, Moskva, 1954, s. 21.
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nosti religije, suprotstavljanjem nauke i znanja
religiji 1 veri — prosvetiteljstvo. Ovakav pri-
stup ovom pitanju naroéito isti¢u pozitivisti¢ki
usmereni marksisti od Engelsa, Kautskog i Bu-
harina do na$ih dana. Time je u marksizmu
saéuvan Comteov duh i koncepcija da je religija
najnizi stupanj u CEovekovom shvatanju sveta,
da je metafizika vi$i, a nauka majvisi i jedini
adekvatni oblik saznanja sveta. Na ovakvo dr-
Zanje uticala su znaCajna nautna otkriéa tog
vremena i uverenje u svemo¢ nauke. U mar-
ksizmu je, otuda, preovladala intelektualisticka
kritika religije.

Upravo kap reakcija na ovo stanje pojavljuje
se pokuSaj uvodenja »pozitivhog«, »krititkogy,
»umnog«, pojma religije u marksizam. To je
ve¢ pomenuti pokuSaj Maxa Adlera. Na njega
su uticale dve okolnosti. ReC¢ je, pre svega, o
nerazvijenosti marksisti¢kih analiza religije i,
zatim, o prevlasti naturalistickog i mehaniéko-
-materijalistickog stanovista u marksizmu. Ad-
ler s pravom upozorava da se mora razlikovati
Marxovo od marksistickih shvatanja njegovih
savremenika.

Nalaze¢i da se marksizam kao oblik naturaliz-
ma, zajedno sa tada uticajnim materijalistickim
strujama, naSao na predkantovskom nivou —
u femu je imao pravo — Adler smatra da je
potrebno iznova vratiti se Kantu, &iji kriticizam
smatra efikasnim u borbi protiv svakog natu-
ralizma. On se tako odazvao Liebmannovom
pozivu —- dakle pozivu gradanske filozofije ~—
snatrag Kantul«, Bio je i najuporniji medu
brojnim marksistima koji su prihvatili taj po-
ziv, smatrajué¢i da je to put borbe protiv vul-
garnog materijalizma koji je dominirao u mark-
sizmu. Doduse, Adler je parolu »natrag Kantu«
pokuSao preformulisati u lozinku »s Kantom
dalje od Kanta« — 35to ¢éemo ovde imati u
vidu samo u onoj meri u kojoj je ta orijen-
tacija uticala na njegova razmatranja o religiji.

Valja odmah ukazati na ogranic¢enost ovog po-
vratka Kantu u celini. Ovaj povratak, gledan
u celini, imao je suviSe dug korak. U vraéanju
unazad preskotio je Marxa i nije iskoristio
njegovu kritiku starog materijalizma — koja
je najdublja i najtemeljnija, i pored toga S§to
je nerazradena. Adler je govorio i o vraéanju
Marxu — spajanje Kanta i Marxa bio je, uo-
stalom, njegov cilj — ali je nasao da on nije
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materijalista, i uopSte nije shvatio smisao Marx-
ovog »novog« materijalizma. To suviSe veliko
vracanje unazad vidljivo je u njegovom po-
vratku nemackoj klasi¢noj filozofiji u celini, a
naroCito u shvatanju dijalektike. Umesto vra-
¢canja Marxu, koji je nasledio najvrednije te-
kovine tog velikog stremljenja filozofske misli,
ili Hegelu kao njenom vrhuncu, marksisticko
neokantovstvo otiflo je na sami pocetak tog
stremljenja — Kantu, da tamo traZi inspiraciju
i filozofsku osnovu.

Sta je pruzao Kant u obja3njenju religije? Reé

je upravo o preuzimanju Kantovih pogleda u

Adlerovom razmatranju religije, a ne — kako

to noviji komentatori austromarksizma govore
— o »naslanjanju« na Kanta.?)

Adler to svesno Cini jer smatra da je Kantova
filozofija religije ostala zapostavljena i da su
njen znacaj i pravi smisao nedovoljno istaknuti.
On se nije ustru¢avao da preuzme iz gradanske
filozofije ono §to je smatrao vrednim i pod-
sticajnim, i jedan je od prvih marksista koji
je diskusiju sa gradanskom filozofijom i ko-
riS$éenje njenih dostignuéa wucinio, &ak, zahte-
vom razvitka samog marksizma.

Vraéanje Kantu, kritikom pojmu religije, imalo
je za cilj suprotstavljanje jednostranoj inte-
lektualisti¢koj kritici religije ili, jo§ tacnije,
ukazivanje na njenu nedovoljnost i-ogranice-
nost. U tu svrhu preuzima se Kantovo odva-
janje znanja i vere. Kantu se ne pripisuje u
zaslugu da je samo ra$cistio sa dogmatskom
filozofijom veé¢ i sa dogmatskom teologijom.1?)
Nasuprot religiji otkrovenja, on je religiju po-
smatrac kao ¢Cistu formu svesti. Umna religija
treba da se razlikuje od svih istorijskih oblika
u kojima se religija do sada pojavljivala. Adler
primetuje da bi se moglo re¢i da je u Kanta
istorija napredak u oblicima religije, kao S$to
je u Hegela napredak u svesti o slobodi. Me-
dutim, za Kanta, Cista umna religija je isto
tako retka kao i Cista moralnost — za koju se
Kant pribojavao da nigde i ne postoji, ve¢ samo

%) Npr. P. Heintel, System und Ideologie. Der Austro-
marxismus im Spiegel der Philosophie Max Adler,
Wien—Miinchen, 1967, s. 349.

1 Svoje shvatanje religije Adler je razvio interpre-
tirajuéi Kantovu filozofiju, etiku i filozofiju religije
u delu Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik.
Ein Beitrag zur Auseinandersetzung zwischen Natu-
ralismus und Kritizismus, Wien 1924 (Sociolosko u
Kantovoj kritici saznanja, dalje, SK) i u raspravi
Uber den kritischen Begriff der Religion, u: »Fest-
schrift fiir Wilhelm Jerusalem zu seinem 61. Geburt-
stage, Wien—Leipzig, 1915 (O kriti¢kom pojmu religije,
dalje, KPR). Adler svoje stanoviste zove kriti¢kim
posto izvire iz Kantovog kriticizma. Izraz kriticisti¢ki
vise bi odgovarao njegovom gledistu.
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u ideji. DodusSe, hriSéanstvu je ostavio posebno
mesto, pa smatra da je ono naslonjeno na umnu
religiju i da je upravo ono reprezentuje.!!)

Kako umna religija ne postoji u ¢&istom viduy,
ona se — po Adleru — moze najbolje izloziti
kriti¢kom analizom istorijskih oblika religije.
Kritika ovih oblika ima istu funkciju kao i
kritika razli¢itih oblika utilitaristi¢kih, sadrzin-
skih etika u Kantovom uéenju. Ta kritika isla
je za tim da iz pojma religije izbaci sve ele-
mente znanja i morala. Adler nalazi da je ono
najvaznije u Kanta — od ¢ega treba poci, to
$to je pokazao da »ukoliko se religija odnosi
na jedan nadempirijski poredak, mora da odu-
stane od bilo kakvog znanja o svom predme-
tu«.1?2) Naime, saznanje o tome §ta prevazilazi
nase iskustvo iskljuCeno je u Kantovoj filozo-
fiji ve¢ zbog samog ustrojstva ljudskog saznaj-
nog aparata. Forme u kojima verujemo da
imamo takvo saznanje (npr. neposredni doziv-
ljaj toga) samo su samoobmane. Kant nikako
nije hteo da time odbaci pojam boga, veé¢ hoce
samo da pokaZe da pojmovi religije ne spadaju
u oblast teorijskog (nauke). Religija nije zna-
nje o svetu, ona to ne moZe mi biti — ali ona
time nije degradirana. To ubedenje sasvim usva-
ja i Adler i ne samo da prihvata Kantovu Kkri-
tiku intelektualistiCkog shvatanja religije, koje
nju posmatra kao nerazvijeno znanje, nego po-
kusava i da uéini korak dalje. On je ubeden
da moderno doba precenjuje intelektualnu stra-
nu ¢ovekovog biéa, da precenjuje moé prirodnih
nauka i tehnike i da je zbog toga ovo doba
prosto odbacilo religiju. Adler hote da do-
kaze da se religija ipak ponovo javlja, ¢ak i
tamo gde je niko ne ocekuje — pa Cak i u

1)  Filozofiju religije Xant nije strogo sistematski
razvio. Osnovna shvatanja o religiji postavio je u
Kritici moéi prosudivanja, premda o pitanjima religije
govori u sve tri velike kritike. Njegovo delo Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Religija
@ granicama samog uma) ima specifi®an poloZaj u ce-
lini njegovog dela. Ono ne moZe da stoji uz tri
kritike. Naime, Kant je u jednom pismu Stiudlinu
pisac da u planu njegove C¢{iste filozofije stoje tri
pitanja: 1. §ta mogu znati? (metafizika), 2. &ta treba
da ¢&inim? (moral) i 3. éemu smem da se nadam?
(religija), i da sva tri zajedno odgovaraju na &etvrto
pitanje: §ta je &ovek? (antropologija). U ovom pismu
on govori da je odgovor na trefe pitanje dao spis
Religija u granicama samog uma. Tako bi ovaj spis
stajao ravnopravno uz njegove Xritike. Medutim, to
je neodrZivo jer se u ovom spisu ne zasniva religija
na nov naé&in, ve¢ se samo, veé¢ razvijeno stanoviite
&iste filozofije primenjuje na nastanak hriSéanstva
da bi se pokazalo da se ono i njegova dogmatika
moZe izmiriti sa kriti¢kim shvatanjem religije. Osnove
svog stanovista i odgovor na treée pitanje Kant je
dao u Kritici moéi prosudivanja. (Vidi: J. Bohatec,
Religionsphilosophie Kants, G. Olms, Hildesheim, 1966,
s. 585)

1) KPR, s. 11,
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monistickom i materijalistickom shvatanju
: sveta.l?) '

Istorijski oblici religije sadrze dosta teorijskih
elemenata kojima Covek hoée da objasni svet.
Tako shvac¢ena religija je jedna univerzalna
fizika i kosmologija. U kosmolo$kom delu re-
ligije ¢ovek je na teorijskom tlu. On tu otkriva
sile koje ne razume, pa se prema mjima odnosi
sa strahom, stvarajué¢i njihov kult. To pred-
nauc¢no, mitsko, objaSnjenje sveta predstavlja,
fizicku i metafizicku stranu religije, koja nema
mesta u kritickom pojmu religije. Kant i Adler
tako razdvajaju mit od religije.

Nauéna kritika religije pogada samo jednu stra-
nu istorijskih oblika religije, a uopSte se ne
odnosi ma umnu ili kriti¢ku religiju. U tome je
ogranitenost dobrog dela marksisticke kritike
religije. Ona u religiji vidi mit i naivhu meta-
fiziku. Shvatanjem da ¢e naukom biti preva-
zidena religija, pod. religijom se podrazumeva
samo maivna slika sveta i kult natprirodnih sila
koji proizlazi iz nerazumevanja prirodnih zbi-
vanja. Jo§ je Kant istakao da u svim religi-
jama postoji bog kao hipoteza objasnjenja pri-
rode i kao moralna ideja — tj. ukazao je na
njihovu kosmoloS§ku i eti¢ku sadrZinu, Sto on
upravo iskljufuje iz ¢istog pojma religije. Po
Adleru, time je radikalno izmenio predmet filo-
zofije religije, pa je zato tek s Kantom otpocela
moderna filozofija religije, koja mora naéi me-
sta i u marksizmu.

Religija, tako, viSe nije neko nerazvijeno zna-
nje, a najmanje znanje o nadzemaljskim stva-
rima (bog se ne moZe saznati) — mego je Gesin-
nung {(ubedenje, osetanje) koje je nuZno kao
transcendentalni putokaz 1ljudskom ponasanju.
Pojam boga je regulativna ideja. On je postulat.
Niti se njime svet objasnjava niti moral za-
sniva, ve¢ samo izgleda kao da on daje naj-
viSe jedinstvo iskustvu, kategori¢ki imperativ
kao da je njegova zapovest i kao da on daje
jedinstvo zakonima prirode i slobode. On je
najvisi ideal kome tezimo. Zadatak filozofije
religije je da razvije pojam religije iz diste
svesti. Dokazi o postojanju boga su dokolica
skolastike, a pitanja o stvaranju sveta i sl
moraju se prepustiti nauci i metafizici. Sva
nastojanja o pribliZzavanju nauke i religije su
uzaludna. »Iz nauke ne vodi nikakav put k bo-
gu niti od njega nauci, po5to ona na svom polju
boga uopsSte ne moZe naci«.1?)

%) J, Dietzgen Je npr. isticao da: »Tendencije socijal-

demokratije sadrZe materijal za jednu novu religiju,

koja ne bi trebalo da bude shvaéena samo oseéanjem

1 srcem nego, istovremeno, 1 glavom, organom naukec.

(Gesammelte Schriften in 3 Bd-e, Berlin, 1930, Bd. I,
s. 95)

) KPR, s. 18.
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Zato je maucna kritika religije nemoéna. Adler
toj kritici ostavlja samo zadatak ludenja naué-
nih elemenata iz istorijski razli¢itih oblika re-
ligije i oduzimanja prava religiji da govori
o0 nauénim pitanjima. Ta funkcija ¢ée preostati
sve dok religije ne prestanu da se bave i ob-
jasnjavanjem sveta. »Kako religija nema nista
s naukom, tako ona nema ni¥ta ni sa zasniva-
njem etike«.!) To je ono §to Adler smatra
drugim neospornim otkriéem Kantovim.

Ostali elementi na kojima Adler hoée da gra-

di jednu filozofiju religije su, takode, kantovski,

ali su modifikovani tako da ba§ oni daju oso-

benost — teZze bi bilo re¢i i originalnost —
Adlerovom pokusaju.

Ret je, pre svega, o pridavanju velikog zna-
¢aja <¢injenici smrti kao elementu i izvoru re-
ligioznog osecanja. On zamera naivnom optimiz-
mu §to zanemaruje ovu ¢injenicu kada raz-
matra odumiranje religije. Uverenje da ¢e nau-
ka i tehnika re8iti ovaj problem — u smislu
da ¢e ona uéiniti da smrt prestane da bude izvor
religioznog osecanja — Adler odbacuje kao
neosnovano.

S ovim je vezano i pitanje sudbine koja ostaje
u domenu religije kao njen stalni izvor. Pri-
hvataju¢i Kantovu polaznu tatku i shvatanje
o rascepljenosti izmedu prirode i vrednosti, Ad-
ler upucuje na »apsolutnu ravnodu$nost pri-
rodne zakonitosti prema vrednovanjima i Ze-
ljama ¢&oveka«.1®) O individualnoj sudbini ¢o-
veka ne vodi rac¢una ni ¢ista, vrednosno neu-
tralna nauka ni etika duznosti. O individual-
noj sre¢i vode rafuna utilitaristicke etike, ali
one su neodrzive s Xantovog stanovista. U
etici duZnosti sre¢a je indiferentan pojam.

Protiv prirodnog toka stvari ¢ovek se bori

naukom i tehnikom. Medutim, po Adleru, ne

smemo se zavaravati da je ¢ovek ovladao pri-

rodom. Izmedu prirode i vrednosti nalazi se

¢ovek. On je rascepljen. Religija je jedino sta-

noviste koje moZe da poveZe prirodu i moral
u celini 1 da da smisao Zivotu.

Ovo povezivanje omogucava samo pretpostavka
(Annahme) nadempirijskog poretka. Na naivhom
stupnju ova pretpostavka pojavljuje se u for-
mi verovanja u nadzemaljski svet, u boga, a u
kritickoj formi ona znaéi doZivljaj koji empi-
rijsku dstoriju sveta shvata kao déo jedne smi-
saone celine. Pojam boga, tako, nije viSe pret-
postavka liénog bica nego ideja ovog smisao-

%) Ibid., 8. 20.
19 Ibid., s. 21
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nog poretka. U njemu pojedirniac ne gubi sebe
nego ostvaruje uprave svoju neprolaznu vred-
nost. Bog 1 besmrinost, shvaéeni kao nuzni
usmerivaC¢i ljudske volje, nastaju iz potrebe
ljudskog aktivizma koji izvlaé¢i ¢oveka iz praz-
ne prolaznosti. Re¢ je o ubedenjima koja su Ziva
samo ukoliko se ljudi bore za vrednost svog
Zzivota i kulturu, ukoliko uzimaju udela u bu-
ducnosti. Ova pretpostavka viseg poretka osigu-
rava sudelovanje u stvaranju neprolaznih du-
hovnih vrednosti. Dostojanstvo. smisao i vred-
nosti ljudskom ¢inu u suprotstavljanju pukom
prirodnom toku daje pretpostavka wveénog tra-
janja vrednosti u jednom viSem svetu.

Tako se Adler, uz Kantovu pomoé¢, priblizava
stavu o religiji kao utopiji, nezadovoljstvu co-
veka i njegovom rascepljeno$éu, protestu protiv
njegove izgubljenosti. Jedna misao Helmholtza
sluzi mu kao analogija: u nauci postoji aksiom
saznatljivosti sveta, kao pretpostavka svih na-
utnih istrazivanja. Po Adleru, bog postoji upra-
vo kao takva pretpostavka umnosti sveta, ali
on nije sama ta umnost. Bez te pretpostavke
sumnjalo bi se u Zivot, njegov smisao, vred-
nost i buduénost. S Kantom Adler, tako, dolazi
do odredenja religije po kome ona nije nikakvo
ucenje, dogma, nikakav sistem gotovih pogleda,
ve¢ je Cista usmerenost same svesti, u kojoj
obe strane svesti, teorijska i moralna, bivaju
ujedinjene. Religija je usmerenost na celinu i
smisao sveta 1 Zivota, doZivljaj te usmerenosti.
Adler smatra da se realitet vere da najbolje
shvatiti ako se razume Kantovo ucenje o sub-
jektivno apriornom u Kritici moéi prosudivanja.
Objasnjavajuéi kako je dopadanje, prosudiva-
nje umetnickog dela, subjektivno, ali, istovre-
meno, i nuzno i opste, Kant je, po Adleru,
ukazao kako se moZe shvatiti religija — i pored
toga Sto takva razmatranja nije sistematski
do kraja izveo.!?)

Vera, dakle, nije proizvoljnost veé¢ je nuZna
forma svesti. Kao 3to teorijskoj svesti odgo-
vara iskustvo, moralnoj duZnost, estetskoj do-
padanje, tako religioznoj svesti odgovara vera.
Ona ovde nije zamiSljena kao sadrzaj i pojam.
Takvim odredenjem religije Adler ostaje sa-
svim u okvirima Kantovog stanovista.

U ovom kantovskom konceptu religija je dove-
dena u vezu i sa pitanjem o napretku. Ona se
odnosi na ciljeve i svrhu 1ljudske delatnosti,
a usmerenost na cilj svakako podrazumeva ve-
ru u napredak. Religioznu usmerenost na cilj
priznaje, po Adleru, i sam marksizam, jer bez
nje ne bi mogle biti pobede socijalizma. »Tako
mozZe marksizam da govori o kauzalnoj nu. :osti
17y Adler delo Religija u grenicama samog uma smatra

sporednim i polazi iskljufivo od Kritike moéi pro-
- sudivanja.
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razvoja k socijalizmu, mada je vera u socija-
lizam jedan vaZan elemenat ovog razvoja, da bez
ove vere nikada nee doéi do pobede proleta-
rijata... MarksistiCki socijalizam takode ne po-
rite osnovnu karakteristiku svih zbiljskih re-
volucija: Moje carstvo mnije od ovoga sveta.
Jer on ne moZe i, naravno, ne¢e da odstrani ili
zameni veru u ideal. .. Saznanje nuzZnosti na-
stanka socijalizma ne stupa na mesto vere u
socijalizam, podto svako nuZno postojanje po-
staje tek kroz ovo verovanje. Izgube li mark-
sisti verovanje u socijalizam tada ¢e ti isti
- ekonomski odnosi odvesti proletarijat samo dub-
lje u nemoé, bedu i tuZno raspadanje.«18)

Ovakav stav usmeren je, pre svega, protiv me-
hanicistickog shvatanja socijalnog napretka.
Adler podseta na samog Marxa i njegovo isti-
canje ljudske prakse, svesne delatnosti. Medutim,
u dubhy svekolike tradicije nematkog klasiénog
idealizma, on prakti¢no svodi na moralno i re-
ligiozno, na volju i veru. Adler nikada nije
do kraja shvatio Marxov pojam revolucionarne
prakti¢ne delatnosti. Zato je on u razmatranju
istorijskog materijalizma i proizvodne snage
shvatio kao snage same svesti.

Diferencirajuéi religiju od nauke, morala i sa-
mih njenih dosadasnjih istorijskih oblika, opi-
sao je Adler jedan fenomen za koga ni sam
nije viSe siguran da li se uop$te i mozZe nazvati
religijom. On se sam pitao nije 1li tako izjed-
nacio religiju s filozofijom. »Na ovo moZemo
re¢i — pise on: Ma kako 1o u prvi mah zvudgalo,
ne mozemo izmedu religioznog i filozofskog sta-
novi§ta naéi nikakvu razliku...«.!®) On smatra
da je u Platona, Spinoze, Kanta i Fichtea
teSko razluéiti filozofiju od religije. Teskoéu
u razumevanju njegovih shvatanja stvara ovo
meSanje pojmova religije i teologije. »Filozofija
i religija znade zbilja samo dva razli¢ita unu-
tarnja puta ka istom cilju; one se odnose kao
misao i osetanje, kao refleksija i neposredni
dozivljaj.«?) U skladu s tim on i nalazi da
filozofija mora sve viSe da bude religiozna, a
religija $to wviSe filozofska. Medutim, za njega
postoji velna suprotnost izmedu filozofije 1
kriti¢ki shvacene religije, s jedne strane, i dog-
matske teologije, s druge. Religija kao mitolo-
logija, po njegovom shvatanju, nema buduc-
nosti. Kao zabluda koja ubija misao, ona mora
da odumre, ali kao filozofska vera, tek se rada.
Budutnost je vreme u kome ¢e religija postati
»filozofija srca«, a filozofija »religija glave«.
U njoj ¢ée se realizovati jo§ veci ideal od onog
Platonovog da filozofi postanu vladari. Ona ¢e

¥) SK, s. 450—451.
") KPR, s. 4L
) Ibid., s. 43.
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stvoriti ljude ¢ije ¢e opSte dobro biti filozo-
fija, isto onako kako to danas vec¢ postaje nauka.
Adler ofekuje da ¢e filozofija tako madvladati
tendencije nauke i da ¢e svet buducnosti ostva-
riti dominaciju filozofije, a ne nauke. On ve-
ruje da ¢e naSe vreme kao &¢edo prosvetitelj-
stva, intelektualizma, prirodnih nauka, tehnike,
najzad biti prevazideno — da ¢e »prosvetitelj-
stvo biti 1 samo prosveteno«, On ustaje protiv
scijentistitkog duha vremena, protiv onih koji
poslednju mudrost traze u formulama mate-
matitko-fizitko-hemijskog znanja i koji ne po-
znaju druge istine osim onih koje se mogu »me-
riti i vagati« i »nikakav drugi realitet osim
onog na kome mogu vrat slomiti«. U borbi
protiv tog duha Adler otekuje da ¢e presudnu
ulogu da odigra kriti¢ka religija, okretanje ¢o-
veka od instrumentalnog i prakticistickog dr-
anja ka ostvarenju smisaonijeg Zivota iz sa-
vrsenijeg sveta.

»Marksisticki kriticizam« religiji pripisuje zna-
¢ajnu funkeciju u socijalnom napretku i, na-
suprot ortodoksnom marksizmu, smatra da ée
do¢i do renesanse religije, a ne do njenog odu-
miranja. Naime, misao o odumiranju religije
postoji jo§ pre Marxa, ali on je kraj religije
doveo u vezu sa stvaranjem umnih meduljud-
skih odnosa gde ¢e istinsko ostvarenje da za-
meni iluzorno ostvarenje coveka, tj. religiju —
i tako naznadio prakti¢ni put ukidanja religije.
Kriti¢cko shvatanje suprotstavlja se Marxu i
njegovim ucenicima, ali ne onako kako su to
&inili kritiéari koji Marxu prebacuju da je nje-
govo stanoviSte — sociologistitko, da preterano
istite socijalni karakter religije, da »apsolu-
tizuje druStvenog Coveka«, kako to tvrdi J.

Collins.21)
Temeljna razlika prema Marxu — u Adlerovom
kriticizmu — sastoji se u shvatanju svesti,

podrustvljenog &oveka 1 dru$tvenosti. U tom
pogledu Adler se razlikuje i od Kanta jer je
radikalniji u svom apriorizmu, jer je »trans-
cendentalniji od transcendentalne filozofije«,
kako je to primetio H. Marcuse.”®) On ide dalje
od Kanta kad podrustvljenje ¢oveka izvodi iz teo-
rijskog, a ne iz prakti¢nog uma, iz saznanja,
a ne iz morala. »Covek ne postaje druitven

) J, Collins. God in wmodern philosophy, Routledge
and Kegan Paul, London, 1960, s. 257.

) H, Marcuse, Transzendentaler Marxismus?, u: »Die
Gesellschaft«, 1930, Bd. II, s. 314.
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tek: medu ljudima, nego je ve¢ drustven u sva-
koj -svojoj misli...«.8) Prema tome, nikakvo
umno uredivanje meduljudskih - odnosa nece
uticati na religiju niti ¢e je ukinuti, jer je ona
data apriori u svesti i tako Cvrsto zasnovana.

Adlerov radikalni apriorizam os$tro je kritiko-
van od strane ortodoksnih marksista, kako to
pokazuju sledete karakteristicne ret¢i A. Debo-
rina: »U punoj saglasnosti s Kantom, Adler
akceptira tri vrste svesti ili iri osnovne njene
funkcije: saznanje, volju (moral} i funkciju
vere. Tako postaje funkcija wvere, ili religi-
ozna svest, elemenat ljudske prirode. Vera ¢int
jednu nuZnu i opStevaZetu formu svesti podru-
§tvljenoga Coveka, bez koje svest uops$te ne bi
mogla da se zamisli. Max Adler nije nikad bio
ortodoksni marksista. Ipak, on do sada joS ni-
kada nije doSao do tako reakcionarnih zaklju-
¢aka, iako se pruzala moguénost takvih za-
kljutaka iz njegovog opsteg idealistickog po-
gleda na svet«.?®)

Ova osuda pokusaja austromarksistickog filozo-
fa sasvim odbacuje i ono 3to je podsticajno u
razmisljanjima o religiji. U takve priloge spada,
pre svega, odbacivanje intelektualistitkog pri-
stupa religiji, $to je danas u marksizmu steklo
znactajne pristalice. Religija se sve manje sma-
tra besmislicom koju ¢ée nauka naprosto odba-
citi. Najnoviji pisci sasvim ponavljaju Adlera,
pa i Kanta, kada je re¢ o odnosu religije i na-
uke. »Izmedu nauke i religije nema sus$tinskog
konflikta... Tamo gde prestaje objasnjavajuca
mo¢ nauke, polinje uteSiteljska mo¢ religije.
Moé religije je to veéa S§to su naucne istine
po ¢oveka neprijatnije« — piSe D. Sudnji¢.®)
On smatra da se religija sve viSe i sama kloni
nauénih pitanja, da swoju osnovu nalazi u
sferi vrednosti koje zadovoljavaju ljudske po-
trebe za besmrtnos¢u i apsolutnim.

Jo§ blize kriticizmu stoji M. Stankovi¢ u ¢&lan-
ku Covek i religija, koji se moZe ovako rezi-
mirati: Religija daje ¢oveku smisao i stavlja
ga u odnos prema velnosti. Taj smisao moZe
zadovoljiti ljudski Zivot. Religija pruza svet
u kome Covek nadmasa prirodu pa se »Covek,

dakle, religijom... ne otuduje, nego dopunjuje,
bar postaje za sebe, u svojoj svesti, celovi-
tiji«.26)

¥) SK, s. 416.

) A. Deborin, Des Revisionismus letzte Weisheit, u:
»Unter dem Banner des Marxismus«, Jg. I, H. 1, s. 70

%) P. Susnjié, Nauka i religija, »Socioloiki pregleds,
3/1968, s. 149.

*) »Praxis««, 4/1970, s. 648,

56




ZDRAVKO 'KUCINAR

Imaju¢i u vidu ovakve i slitne pokuSaje i
diskusije marksista sa hriSéanima, N. Leser,
pisac najznacajnije knjige o austromarksizmu,
s pravom primecuje: »Upravo u vreme dijaloga
izmedu hris¢ana i marksista ne mozZe se filo-
zofija religije Maxa Adlera wodbaciti kao pro-
izvoljna filozofska misaona konstrukcija jed-
nog osamljenika, te joj ostaviti mesto samo
u muzeju Kkurioziteta istorije filozofije; mada
misaoni nivo dela Maxa Adlera doseZe toliko
da bi njegovim idejama o filozofiji religije
mogao da osigura trajnu delotvornost, ipak ne
iscrpljuje se znacaj njegove filozofije religije,
nivkom slutaju, u tom struénom delovanju;
u Maxa Adlera ve¢ se nalazi jedno slobodno
fundiranje smisaonog razgovora izmedu reli-
gioznih 1judi i marksista, koje je oslobodeno
svake oportunosti; ono Sto se danas Cesto po-
smatra kao originalno otkrite, i stoga ponekad
i precenjuje, ve¢ se nalazi u Maxa Adlera.. .«*)

Istina, izgleda, nije ni u Deborinovoj ni u
Leserovoj oceni, ve¢ izmedu njih. Leser otito
precenjuje Adlerov doprinos kada govori o kraj-
njoj delotvornosti njegovog pokuSaja, ali ima
pravo kada smatra da pitanja koja je on po-
stavio ne mogu biti naprosto wodbatena, Cak
ni onda kada su refenja koja nudi neprihvat-
ljiva. Apriorizam Adlerovog stanoviita i neo-
kantovsko apsolutizovanje vrednosti su neodr-
zivi, ali njegovo stanoviste nije reakcionarno,
kako to misli Deborin. Ovo se mozZe tvrditi tim
pre §to je Adler oStro odbacio teolo$sku dog-
matiku, religiozna objaSnjenja sveta i religi-
ozno zasnivanje morala i prava. U tom pogledu,
on deli ubedenja i drugih marksista — od kojih
se inafe razlikovao — i skreCe paZnju na pi-
tanja koja danas ulaze u centar diskusija o
religiji. Re¢ je o odnosu nauke i religije, mita
i religije, religioznom znatenju smrti, odnosu
prema vrednostima i sl

Poredenje kritickog i ortodoksnog stanovista ot-

kriva njihove dodirne tatke, tak i1 tamo gde

se ova glediSta najvie razilaze. Re¢ je o shva-
tanju odumiranja religije.

Marksisti¢ki Kkriticizam prihvata da ¢e odumre-
ti ona pojava koju marksizam naziva religijom,
a to je ono Sto on sam zove istorijskim religi-
jama. U tom pogledu medu njima postoji sa-
glasnost. Po ortodoksnom stanoviStu religija
biva ukinuta, a po kriticistitkom zamenjena jed-
nim novim oblikom svesti — umnom religijom.
Ovaj drugi deo odgovora kao da ukida mogué-
nost saglasnosti. Ako se prihvati da taj supsti-
tut istorijskih oblika religije, onako kako je
odreden, ne moZe da se dalje naziva religijom
) N. Leser, Zwischen Reformismus und Bolschewismus.

Der Austromarxismus als Theorie und Praxis. Europa
Verlag, Wien—Frankfurt—Ziiruch, 1968, s. 528.
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(u ¢emu se kolebao i sam Adler), onda saglas-
nost biva saCuvana i kriticizam dolazi na kon-
cepciju koja je uobitajena u marksizmu. Even-
tualni spor bio bi samo terminoloske prirode.

Medutim, bitno je da li postoji — i da 1li moZe
da odumre — ono S§to je Adler opisao i nazvao
umnom religijom. ReC je o onoj usmerenosti
prema apsolutnom, idealnom, vrednostima i o
doZivljaju te usmerenosti, o jednom utopijskom
momentu. Nesumnjivo je postojanje takvog
stremljenja u samom temelju ljudskog bi¢a. Ne-
odrzivo je samo njegovo aprioristiCko objasSnje-
nje (po kome je ono &ista forma), jer to strem-
ljenje je samo istorijski proizvod ljudske prak-
se. Re¢ je o jednom utopijskom elementu koji
postoji u svim oblicima ljudskog delanja, a ne
kao samostalna pojava. Zato je problematiéno
izdvajati ga i, jo§ viSe, nazvati ga religijom.
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